RIO-folkhogskolornas ekonomiska situation-
kirnverksamheten gar back

Folkhogskolornas kdrnverksamhet ar att bedriva utbildning i form av allmanna och sarskilda
kurser samt kortkurser. Det dr en samhallsviktig uppgift och det har darfor ansetts angelaget att
verksamheten kan finansieras med offentliga bidrag. Lonekostnaderna, den storsta utgiftspos-
ten, har 6kat och 6kningen i de offentliga bidragen har inte pa langt nar svarat mot den utveckl-
ingen. Manga folkhogskolor uppvisar darfor underskott i sin kirnverksamhet. For de rorelsean-
knutna skolorna (RIO-skolorna) blev underskottet 57 mkr 2014. Detta underskott kommer att
oOka till 142 mkr 2022 om vi antar att bidrag, andra intdkter och totala kostnader 6kar i den takt
som géllt 2002-2014. [ ett simre scenario riskerar underskottet att bli 256 mkr.

Manga RI0-folkhogskolor har sidoverksamhet i form av uppdragsutbildning, konferensverksam-
het m.m. som ger 6verskott. Nar man raknar in detta blir antalet skolor med underskott i den
totala verksamheten 26 stycken 2014. (jamfért med 56 om man endast beaktar kirnverksam-
heten). En utdkad sidoverksamhet for att kompensera for stindigt 6kande underskott i kdrn-
verksamheten ar inte langsiktigt hdllbart. En ekonomisk grundtrygghet i kirnverksamheten ar
en forutsattning for att folkhdgskolan ska kunna bedriva sin verksamhet pa ett effektivt sitt. Det
ar ocksa forutsattningen for att kunna ta sig an uppdrag som SMF och Etableringskurser. Olika
typer av arbetsmarknadsutbildningar, andra uppdragsutbildningar m.m. kan inte bedrivas om
det inte finns en stabil och kompetent kiarnverksamhet.

[ det foljande ges en kort beskrivning av statsbidragens och landstingsbidragens utveckling
2002-2014 samt folkhogskolans loneutveckling under samma period. Avslutningsvis skisseras
ett par framtidsscenarier som loper till 2022 med 2014 som basar.

Statsbidraget i otakt med l6nekostnaderna
Lonekostnaderna ar den storsta posten i folkhdgskolornas kostnadsmassa och 16nedkningstak-
ten kan inte enskilda folkhogskolor kontrollera.

Utveckling av folkhégskolans statsbidrag och I6ner
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Figur 1. L6éne- resp. statsbidragsutveckling 2002 — 2014 i I6pande priser.



Diagram 1 visar utvecklingen for folkhdgskolans ldner och statsbidragen till folkhdgskolor i 16-
pande priser. Som framgar 6kade folkhogskolans loner med 46 procent under perioden 2002-
2014 . Under samma period 6kade statsbidragen med 36 procent. Folkhdgskolan tillférdes extra
resurser 2007. Utan detta hade glappet mellan l6neutveckling och statsbidrag varit dnnu storre;
se linjen "totalbidrag fhsk efter justering”.

Lonekostnader och offentliga bidrag ar tva vasentliga faktorer for folkhdgskolornas ekonomi i
framtiden. For RIO-skolorna utgor personalkostnaderna 66 procent av de totala kostnaderna for
folkhogskoleverksamheten. Statsbidraget star for 70 procent av intakterna for karnverksam-
heten.

Fortsatter skillnaden i 6kningstakt mellan l6ner och statsbidrag att vidgas far detta avgérande
konsekvenser for RIO-skolornas majlighet att bedriva sin kdrnverksamhet utan standigt 6kande
underskott.

Landstingsbidragen- likabehandlingsprincipen satt ur spel

Aven om statsbidragen ar den dominerande intiktskéllan for RIO-skolorna spelar givetvis dven
landstingsbidragen roll. De utgér 11 procent av RIO-skolornas intdkter for kirnverksamheten.
Landstingens bidrag till RIO-skolorna har 6kat med 15 procent under perioden 2002-2014. Det
ar lika mycket som konsumentprisindex ékat under samma period vilket gor att ingen real 6k-
ning gt rum. Landstingens bidrag till de egna skolorna (SKL-Skolor) har samtidigt 6kat med 52
procent under perioden.
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Figur 2. Utvecklingen av folkhégskolornas It-bidrag 2002 — 2014, samt KPI.

[ kronor raknat var landstingsbidragen ar 2002 till SKL-skolorna 25 procent hégre dn samma
bidrag till RIO-skolorna. Denna skillnad har kontinuerligt 6kat sa att landstingsskolornas sam-
lade bidrag ar 2014 var 66 procent hogre an RIO-skolornas. Samma ar fanns 107 RIO-skolor och
43 SKL-skolor. Om man fordelar respektive bidrag per skola far varje RIO-skola 2,3 miljoner och
varje SKL-skola 9,7 mkr.

Likabehandlingsprincipen, d.v.s. att varje enskild elev ska behandlas lika nér det giller atnju-
tande av offentliga medel for studier oavsett dgarskap/huvudmannaskap ar satt ur spel.



Loneutvecklingen

I nedanstaende diagram jamfors loneutvecklingen for folkhdgskolor med bl.a. 16ner for ggymna-
sieskolan i l6pande priser. (Glappet i statistiken 2007 for folkhogskolegruppen beror pa att det
var ett mellanar i folkhogskolans avtal och ingen 16nestatistik togs fram).
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Figur 3. Fyra gruppers léneutveckling perioden 2002 — 2014.

Som framgar ligger folkhdgskolans lararloner niviméassigt under gymnasieldararnas 2002 men
stiger nadgot snabbare darefter sa att de 2012 hamnar i paritet med de senare. Fran 2013 6kar
klyftan mellan de bada larargrupperna sa att gymnasielararnas loner ligger hogre. Som arbets-
givare konkurrerar folkhdgskolan om arbetskraft pd samma marknad som gymnasieskolorna.
For att attrahera kompetenta larare bor 16nerna vara ungefar i paritet med gymnasieldrarnas.
Det dr inte en ohdmmad och avvikande l6neexplosion som ligger bakom skolornas forsamrade
ekonomi i kdrnverksamheten.

For att 6verhuvudtaget kunna attrahera kompetent arbetskraft maste folkhogskolelonerna 6ka i
ungefar samma takt som jamforbara gruppers. I det har sammanhanget ska ocksa papekas att
folkhdgskolorna inte kommer i atnjutande av de statliga medel som tilldelas inom ramen for det
s.k. lararlyftet. Folkhdgskolorna har alltsa samre forutsattningar att bibehalla och forstiarka kom-
petensen i sin lararkar.

Okade underskott att vinta

Baserat pa Folkbildningsradet senast ekonomiundersékning kan vi skissera upp tva alternativa
framtidsscenarier. [ det forsta alternativet antar vi de att de 6kningstakter som gallt for olika va-
riabler 2002-2014 kommer att galla under en period som stracker sig till 2022.
Grundantagandena framgar av nedanstdende sammanstéllning.



Utgangsvarden for framtidssenario

RIO-skolornas

Okningstakt/ar

resultat 2014 i tkr 2002 - 2014
Statsbidrag 1424 101 kr 2,571%
Landstingsbidrag 254 666 kr 1,187%
Ovriga intakter 334 365 kr 1,164%
Summa Intikter 2013 132 kr
Loner 1394 100 kr 3,185%
Ovriga kostnader 676 054 kr 1,164%
Summa kostnader 2 070 154 kr
Resultat - 57 022 kr

Med de hir antagandena 6kar RIO-skolornas underskott for kirnverksamheten fran 57 mkr
2014 till 141 mkr 2022.

Statsbidragen 6kade med ca 2,5 procent under perioden 2002-2014. Har ar viktigt att notera att
den extra h6jningen 2007 starkt bidrog till detta. Utan denna extrasatsning skulle statsbidragets
arliga 6kningstakt ha varit 1,7 procent. Vilken 6kningstakt som véljs nar vi blickar framat paver-
kar resultatet hogst avsevart. Skulle vi anta att 6kningstakten exklusive extra tilldelningen
skulle gilla under prognosperioden skulle RIO-skolornas samlade underskott i kirnverksam-
heten uppga till 255 mkr 2022.

- - o -
Framskrivning fran 2014 till 2022
3 000 000
2533173 kr
2500 000
2/070 154 kr
5 000 000 2391 445 kr
2/013 132 kr
_ 1500000
-
©
£ 1000000
]
=]
+ 500 000
o P7022ke -141 729 kr
T T T T T T 1
2014 2015 2016 2017 2018 201 20 2021 2022
-500 000 =255511kr
-1 000 000
Summa Intakter Summa kostnader Resultat Statsbidrag utan extra hoj.

Figur 4. Framskrivning av RIO-folkhégskolornas ekonomi fran 2014 till 2022.

Slutsatser

Folkhogskolorna kommer inte att kunna uppratthalla sin kirnverksamhet utan standigt vaxande
underskott om det inte sker en forandring i tillvaxten av de bidrag som tillfors. Kostnadssidan ar
starkt avhingig av de lonedkningar som sker i jimférbara sektorer, nagot som inte folkh6gsko-
lorna kan paverka. Folkhdgskolorna maste kunna erbjuda villkor som ar likvirdiga med andra
larargruppers och andra anstalldas i utbildningssektorn. Att folkhogskolorna inte kommer i at-
njutande av medel via lararlyftet innebar, som redan namnts, att man i jaimférelse med andra
skolformer har sdmre maéjligheter att uppratthalla kompetensen i sin lararkar..



Det ar av yttersta vikt att kirnverksamheten kan bedrivas utan underskott. Andra utvecklings-
vagar, dar sidoverksamhet spelar en allt storre roll for att kompensera for underskotten i kdrn-
verksamheten, dr ingen utvag. For det forsta kan sidoverksamheten i form av uppdragsutbild-
ning m.m., som tidigare ndmnts, inte uppratthallas om det inte finns en kompetent och stabil
kiarnverksamhet. For det andra riskerar folkhdgskolan att tappa sin legitimitet i egenskap av
unik pedagogisk institution med ett sarskilt folkbildningspolitiskt uppdrag.

De utbildningsvagar folkh6gskolan erbjuder kommer att bli allt viktigare i det samhalle vi ser
framfor oss, vilket ocksda kommer till uttryck i politiska uttalanden. Utan starkt stod av offentliga
medel riskerar folkhdgskolorna att i allt hogre utstrackning bli beroende av vinstgivande sido-
verksamhet. Kdrnverksamheten, som ger utbildningsformen dess legitimitet, skulle riskera att
inte langre vara i centrum. I forlangningen riskerar folkh6gskolan att alltmer likna vilket utbild-
ningsféretag som helst.

Utbildningsformen forutsatter en samfinansiering mellan stat och regioner/landsting. Med den
svaga utvecklingen av stats- och landstingsanslagen till rorelsefolkhdgskolorna i férhallande till
kostnadsokningen saitts hela finansieringsmodellen i gungning och i dess forlangning trovardig-
heten for folkhdgskolan som egen utbildningsform i sjalvférvaltning. Pa vilket satt och med
vilken makt och myndighet ska Folkbildningsradet sétta kriterier och villkor for statsbidraget
ndr det inte finns tillracklig finansiering som mojliggor att skolorna kan leva upp till villkoren?
En underfinansierad verksamhet utgor ett stort hot mot en bibehallen kvalitet for vara folkhogs-
kolor och pakallar behovet av en principiell diskussion om folkhdgskolans finansiering med of-
fentliga medel.






